UCHWALA Nr 309 /6367 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez Artura
Brzoze prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg Brzoza Artur G-
PROJEKT od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,2Wdrozenie innowacyjnej ustugi stabilizacji gruntu wspomaganej systemem tgcznosci
satelitarnej” nr RPPK.01.04.01-18-1247/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

" R,



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6367 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1247/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynagt protest
wniesiony przez Artura Brzoze prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Brzoza Artur G-PROJEKT od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,WdroZenie innowacyjnej ustugi stabilizacji gruntu wspomaganej
systemem fgcznosci satelitarne” nr RPPK.01.04.01-18-1247/16, ziozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskédw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktoérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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jedynie ze oparte sg na doswiadczeniu
Whnioskodawcy. Jednoczesnie w latach
poprzednich w tabelce pkt 2. , Ustugi
drogowe,, nie podat zadnych wartosci
przychoddw, co Swiadczy ze nie wykonywat
on dotychczas takich ustug, lecz zajmowat
sie sprzedazg towarow. Zatozenie wielkosci
sprzedazy jest zbyt optymistyczne. Przy
sporzgdzaniu prognozy Whnioskodawca nie
uwzglednit zasadniczych ryzyk zwigzanych z
rozpoczeciem dziatalno$ci w nowej branzy i
zastosowaniem nowych, niesprawdzonych
technologii. Gdzie na etapie wdrazania moze
pojawi¢ sie szereg nieprzewidywanych
kosztéw, ktére w znacznym stopniu mogg
wplyng¢ miedzy innymi na obnizenie
planowanej rentownosci i skali ustug, co z
kolei znajdzie odzwierciedlenie w braku
realizacji poziomu zatozonej w biznesplanie
sprzedazy i wyniku.

Analiza zawiera btedy rachunkowe. W tabeli
D-4 bfednie wyliczone wartosci wskaznikow
dla przyktadu rentowno$¢ netto sprzedazy -
117,50/0,4=0,88. W przeptywach pienieznych
wystepujg  btedy rachunkowe, wartos¢
Srodkéw pienieznych na koniec okresu 2015
roku jest ujemna i nie pokrywa sie z ich
wartoscig wykazang w bilansie.

Ekspert II:
W  przedstawionym wniosku sg bfedy
zwigzane z kwotami nakfadow

inwestycyjnych. Uwaga dotyczy tabeli w
czesci D.3. Zle okreslono  wydatki
kwalifikowalne i niekwalifikowalne. Catkowite
koszty realizacji projektu sg Zle obliczone, sg
btedne. Ponadto wg regulaminu konkursu
korekcie podlegajg tylko te zapisy, kiore
zostaly zakwestionowane i zgtoszone przez
KOP do poprawy lub uzupetnienia.

Whioskodawca byt wezwany do obnizenia
kwoty kosztow kwalifikowalnych. Zmiany
wykonat i przedstawit btedng wersje. Na tej
podstawie  rozpatrywany  jest  protest.
Whnioskodawcy przystuguje jedna poprawa na
wezwanie przez ekspertow jeSli maja
watpliwosci. Kazdy z Whnioskodawcow jest
jednakowo traktowany. Dokumentacja
powinna by¢ wykonana ze starannoscig i bez
pospiechu. Zmiany wprowadzane na koncu
pisania projektu lub na wezwanie instytucji
zarzgdzajgcej Swiadczg o ztym przygotowaniu
projektu i sposobu realizaciji.

W tabelach dotyczgcych analizy finansowej
wpisany jest spadek rentownos&ci sprzedazy w
roku 2015 i ujemny wskaznik w roku 2016.
Zbyt  optymistycznie przyjeto  prognozy
dotyczgce przychodéw jesli firma zanotowata
tendencjg spadkowa.

Poprawnos$c¢ analizy finansowej i




ekonomicznej projektu nie jest zachowana.

VII.

Spetnienie kryteriéw
wynikajacych ze
stosownych
rozporzadzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie
trwatosci rezultatow
projektu (zdolnos¢
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Firma ma sftabg kondycje finansowg, w
bilansie nie wykazuje majatku, /brak odpisow
amortyzacyjnych/ w 2015r. wykazata bardzo
niski dochéd w wysokosci 9,6tys.zt a w 2016r.
generuje straty -105tys.zt nie deklaruje
srodkéw wilasnych na realizacje projektu.
Projekt w catosci zamierza sfinansowac¢ z
pozyczki uzyskanej przez SG Equipment
Leasing Polska sp. z o0.0. zgodnie z
zatgczong promesg udzielenia pozyczki. W
zwigzku z niskg skalg dziatalnosci Firmy w
stosunku do wartosci projektu, brakiem
Srodkéw wtasnych na realizacje projektu,
wejsciem w nowa branze, btedami w analizie
finansowej istnieje ryzyko ze projekt nie
zostanie zrealizowany tym samym nie
zostanie utrzymana jego trwato$¢ w okresie
min 3 lata od zakonczenia.

Ekspert Il:

Rolg ekspertow nie jest podwazanie
zawartych tresci we wniosku, w tym opinii o
innowacyjno$ci, lecz zwrécenie uwagi na

nieprawidtowosci i potwierdzeniu
wiarygodnosci przedstawionych zapiséw.
Technologia stabilizacji gruntu

wspomaganej systemem tgcznosci satelitarnej
jest juz stosowana przez firmy. Bledy w
analizie finansowej projektu, spadek obrotéw
firmy, brak srodkéw wlasnych na zapewnienie
ptynnosci  realizacji projektu oraz duza
konkurencja na rynku tego typu ustug sg
zagrozeniem dla zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu.

W  zwigzku z tym stwierdzam, ze
Whioskodawca nie zapewni odpowiednigj
trwatosci rezultatéw projektu.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalnosé
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Projekt polegajgcy na ustudze stabilizaciji
gruntu wspomaganej systemem tgcznosci
satelitarnej wykorzystanej w czasie budowy




lub renowagiji drég. Zgodnie z
przedstawionym harmonogramem realizacji
projektu zostang kupione urzgdzenia f{j.
samojezdny stabilizator gruntu, rowniarka,
walec drogowy , wszystkie urzgdzenia z
systemem TRIMBLE/ TACHIMETR opartym
na technologii satelitarnej i optycznej
tachimetrycznej, o  wartosci kosztéw
kwalifikowanych 5.977.800zt.

W zwigzku z brakiem niewystarczajgcego
udokumentowania wynikow
przeprowadzonych prac B+R, kluczowych dla
opracowania ustugi Wnioskodawca zostat
zobligowany do obnizenia kwoty wydatkow
kwalifikowanych do max poziomu 4min.PLN.
W  odpowiedzi na  wezwanie KOP
Whnioskodawca wyrazit zgode na obnizenie
kwoty, lecz dokonat btednych przeliczen
kwoty kosztow kwalifikowanych i podatku
VAT. W zlozonym protescie tlumaczy iz
popetnit btgd poniewaz miat mato czasu na
obliczenia /15min/ i wnosi o pozytywne
rozpatrzenie wniosku. W mojej ocenie podany
argument Swiadczy o braku profesjonalizmu
Whnioskodawcy. Nie przystoi do wagi
rozpatrywanego problemu a zatem nie moze
by¢ wziety pod uwage przy ponownej ocenie
w ramach protestu.

Tym bardziej ze DWP w zalgczonym do
dokumentacji piSmie do Wnioskodawcy
informuje, ze pracownicy Departamentu
dotozyli wszelkich staran aby pomoc
wnioskodawcy w ztozeniu uzupetnien .
Nieprawidtowe wyliczenia poniesionych w
projekcie  kosztébw w  harmonogramie
rzeczowo-finansowym uniemozliwiajg rzetelng
ocene ich zasadnosci. Podtrzymuje ocene
negatywng w tym kryterium.

Ekspert Il:

W opisie zakresu rzeczowego projektu nie
uwzgledniono wszystkich maszyn i urzgdzen
jakie sg niezbedne do sprzezenia w
odpowiedni  system. W  zwigzku =z
wystepujgcymi btedami w analizie finansowe;j
projektu  zaplanowane wydatki nie s3g
wykonalne.

Xl

Realnos¢
wskaznikow

Ekspert I:

W zwigzku z niskg skalg dziatalnosci Firmy w
stosunku do wartosci projektu,  brakiem
Srodkdw wiasnych na realizacje projektu,
wejsciem w nowg branze, btedami w analizie
finansowej i oszacowaniu kosztow
kwalifikowanych istnieje ryzyko ze projekt nie
zostanie zrealizowany a tym samym nie
zostang zrealizowane wskazniki rezultatu
projektu, tj. liczba wprowadzonych wynikéw
prac B+R oraz wzrost zatrudnienia o 3 osoby.
Ekspert Il:

Wskazniki oceniam za nierealne w zwigzku z




tym ze Wnhnioskodawca na etapie oceny
wniosku nie wykazat, ze jest posiadaczem
wynikéw. Jest wprawdzie protokét odbioru
lecz nie ma potwierdzenia fakturg czy
przelewem bankowym, ze wustuga byta
faktycznie realizowana i zostata optacona.
Firma nie jest w posiadaniu systemu
sprzegajgcego prace przewidzianych maszyn
we wniosku. Stad nie jest mozliwe bezpieczne
uzyskanie wg harmonogramu  projektu
uzyskanie  okreslonych w  biznesplanie
wskaznikow.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

W odpowiedzi na ztozony przez Whnioskodawce protest z dnia 10.11.2016r. podtrzymuje negatywna
ocene kryteriow:

VI Podtrzymuje negatywng ocene kryterium . W mojej ocenie analiza finansowa sporzgdzona jest
nieprawidtowo. Whnioskodawca nie przedstawit realnych zatozen dla planowanej wielkosci
przychodéw w 2017r. — po zakonczeniu realizacji projektu. Opisuje jedynie ze oparte sg na
doswiadczeniu Wnioskodawcy. Jednocze$nie w latach poprzednich w tabelce pkt 2. ,,Ustugi drogowe,,
nie podat zadnych warto$ci przychodéw , co $wiadczy ze nie wykonywat on dotychczas takich ustug,
lecz zajmowat sie sprzedaza towaréw. Zatozenie wielkosci sprzedazy jest zbyt optymistyczne. Przy
sporzgdzaniu prognozy Wnioskodawca nie uwzglednit zasadniczych ryzyk zwigzanych z
rozpoczeciem dziatalnosci w nowej branzy i zastosowaniem nowych, niesprawdzonych technologii.
Gdzie na etapie wdrazania moze pojawi¢ sie szereg nieprzewidywanych kosztow, ktére w znacznym
stopniu mogg wptyng¢ miedzy innymi na obnizenie planowanej rentownosci i skali ustug, co z kolei
znajdzie odzwierciedlenie w braku realizacji poziomu zatozonej w biznesplanie. sprzedazy i wyniku.
Analiza zawiera btedy rachunkowe. W tabeli D-4 btednie wyliczone wartosci wskaznikéw dla przykfadu
rentownos¢ netto sprzedazy -117,50/0,4=0,88. W przeptywach pienieznych wystepujg btedy
rachunkowe, warto$¢ srodkéw pienieznych na koniec okresu 2015roku jest ujemna i nie pokrywa sie z
ich wartoscig wykazang w bilansie.

VIl Firma ma stabg kondycje finansowg , w bilansie nie wykazuje majgtku, /brak odpiséw
amortyzacyjnych/ w 2015r. wykazata bardzo niski dochéd w wysokosci 9,6tys.zt a w 2016r. generuje
straty -105tys.zt nie deklaruje $rodkéw wiasnych na realizacje projektu. Projekt w catosci zamierza
sfinansowac z pozyczki uzyskanej przez SG Equipment Leasing Polska sp z 0.0. zgodnie z zatgczong
promesg udzielenia pozyczki. W zwigzku z niskg skalg dziatalnosci Firmy w stosunku do wartosci
projektu, brakiem $rodkéw witasnych na realizacje projektu , wejsciem w nowa branze , bledami w
analizie finansowej istnieje ryzyko ze projekt nie zostanie zrealizowany tym samym nie zostanie
utrzymana jego trwato$¢ w okresie min 3 lata od zakonczenia.

XI Projekt polegajagcy na ustudze stabilizacji gruntu wspomaganej systemem tgcznosci satelitarnej
wykorzystanej w czasie budowy lub renowacji drég . Zgodnie z przedstawionym harmonogramem
realizacji projektu zostang kupione urzgdzenia tj.: samojezdny stabilizator gruntu, rowniarka, walec
drogowy , wszystkie urzgdzenia z systemem TRIMBLE/ TACHIMETR opartym na technologii
satelitarnej i optycznej tachimetrycznej, o wartosci kosztdw kwalifikowanych 5.977.800zt.

W zwigzku z brakiem niewystarczajgcego udokumentowania wynikéw przeprowadzonych prac B+R
kluczowych dla opracowania ustugi Wnioskodawca zostat zobligowany do obnizenia kwoty wydatkéw
kwalifikowanych do max poziomu 4min.PLN. W odpowiedzi na wezwanie KOP Wnioskodawca wyrazit
zgode na obnizenie kwoty, lecz dokonat btednych przeliczen kwoty kosztow kwalifikowanych i podatku
VAT. W ziozonym protescie thumaczy iz popeinit btagd poniewaz miat mato czasu na obliczenia /15min/
i wnosi o pozytywne rozpatrzenie wniosku. W mojej ocenie podany argument $wiadczy o braku
profesjonalizmu Whnioskodawcy. Nie przystoi do wagi rozpatrywanego problemu a zatem nie moze byé
wziety pod uwage przy ponownej ocenie w ramach protestu.

Tym bardziej ze DWP w zatgczonym do dokumentacji pismie do Whnioskodawcy informuje, ze




pracownicy Departamentu dotozyli wszelkich staran aby pomoc wnioskodawcy w ztozeniu uzupetnien

Nieprawidtowe wyliczenia poniesionych w projekcie kosztoéw w harmonogramie rzeczowo-finansowym
uniemozliwiajg rzetelng ocene ich zasadnoéci. Podtrzymuje ocene negatywng w tym kryterium .

XII' W zwigzku z niskg skalg dziatalnosci Firmy w stosunku do wartosci projektu, brakiem $rodkow
wiasnych na realizacje projektu , wejsciem w nowag branze , bledami w analizie finansowej i
oszacowaniu kosztow kwalifikowanych istnieje ryzyko ze projekt nie zostanie zrealizowany a tym
samym nie zostang zrealizowane wskazniki rezultatu projektu , tj. liczba wprowadzonych wynikéw
prac B+R oraz wzrost zatrudnienia o 3 osoby.

Ekspert II:

W przedstawionym wniosku sg btedy zwigzane z kwotami naktadéw inwestycyjnych. Uwaga dotyczy
tabeli w czesci D.3. Zle okreslono wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne. Catkowite koszty
realizacji projektu sg Zle obliczone, sg btedne. Ponadto wg regulaminu konkursu korekcie podlegajg
tylko te zapisy, ktore zostaly zakwestionowane i zgtoszone przez KOP do poprawy lub uzupetnienia.
Whioskodawca byt wezwany do obnizenia kwoty kosztow kwalifikowalnych. Zmiany wykonat i
przedstawit bledng wersje. Na tej podstawie rozpatrywany jest protest. Wnioskodawcy przystuguje
jedna poprawa na wezwanie przez ekspertéow jesli maja watpliwosci. Kazdy z Wnioskodawcow jest
jednakowo traktowany. Dokumentacja powinna by¢ wykonana ze starannoscig i bez pospiechu.
Zmiany wprowadzane na korcu pisania projektu lub na wezwanie instytucji zarzgdzajgcej $wiadczg o
ztym przygotowaniu projektu i sposobu realizacji. W tabelach dotyczgcych analizy finansowej wpisany
jest spadek rentownosci sprzedazy w roku 2015 i ujemny wskaznik w roku 2016. Zbyt optymistycznie
przyjeto prognozy dotyczgce przychodow jesli firma zanotowata tendencjg spadkowa.

Rolg ekspertéw nie jest podwazanie zawartych tresci we wniosku, w tym opinii o innowacyjnosci,
lecz zwrécenie uwagi na nieprawidlowosci i potwierdzeniu wiarygodnosci przedstawionych zapisow.
Technologia stabilizacji gruntu wspomaganej systemem tgcznosci satelitarnej jest juz stosowana przez
firmy. Btedy w analizie finansowe]j projektu, spadek obrotow firmy, brak $rodkéw wiasnych na
zapewnienie ptynnosci realizacji projektu oraz duza konkurencja na rynku tego typu ustug sg
zagrozeniem dla zapewnienia trwatosci rezultatow projektu.

W opisie zakresu rzeczowego projektu nie uwzgledniono wszystkich maszyn i urzadzen jakie sg
niezbedne do sprzezenia w odpowiedni system.

Wskazniki oceniam za nierealne w zwigzku z tym ze Wnioskodawca na etapie oceny wniosku nie
wykazat, ze jest posiadaczem wynikow. Jest wprawdzie protokot odbioru lecz nie ma potwierdzenia
fakturg czy przelewem bankowym, ze ustuga byta faktycznie realizowana i zostata optacona.

Po uwzglednieniu uzasadnienia w zlozonym protescie kwestionujgcym wynik oceny kryteriow
dopuszczajgcych VI, VIII, XI, XII, podtrzymuje ich negatywng ocene.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania
niezaleznosci na wstepie zaznaczy¢é nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz



zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegétowe
obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie
oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgce;j
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdéw powierzona zostata ekspertom
zewngtrznym powotanym z ww. Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasade zasady
bezstronnosci i poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatacznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdrg oceniajgcy mieli mozliwosé - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetit a i
nastepnie podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie
uzasadnienia oceny danego kryterium nie sposdb traktowac inaczej, jak jego
wiasnej.

Prawidlowo$¢ przeprowadzanie tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktdrzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z ftrescig protestu, w tym =z =zarzutami dotyczgcymi braku niezaleznosci
przeprowadzenia oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim
samym wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

10



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajduja
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) BRZOZAARTUR G-PROJETK, Wetlin Pierwszy 25, 37-543 Laszki
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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